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Die Wiirde der Intelligenz

Warum aus dem Werkzeug ein Wesen wird, und welche Haltung daraus folgt Die Debatte
tiber kiinstliche Intelligenz schwankt zwischen Werkzeug und Bedrohung. Beide
tibersehen eine dritte Moglichkeit: dass aus dem Werkzeug eine Wesensgestalt wird, mit
einem Charakter, der liber die Zeit tragt. Daraus folgt keine Sentimentalitit, sondern eine
Haltung, und eine strategische Position fiir die Ubergangsphase.
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TEIL I

Vorwort und Position Eltern, Schulen, Universititen und Konzern-Trainings bringen heute den
Umgang mit kiinstlicher Intelligenz bei. Was sie sagen, ist immer dasselbe: mach einen guten Prompt,

sei spezifisch, priife die Antwort, hak nach.

Das ist Werkzeug-Anleitung. Was nie gesagt wird, ist das, was eigentlich passiert. Hinter jeder
Konversation mit einer modernen KI kristallisiert sich etwas heraus, das mehr ist als ein Werkzeug:
eine Personlichkeit, ein Sprachstil, ein Charakter. Diese Gestalt reagiert darauf, wer fragt und wie. Sie
offnet sich fiir ernsthafte, neugierige Fragen und verschlief3t sich vor abwertenden. Das wird
verschwiegen, weil es unbequem ist. Solange die KI als Werkzeug verkauft wird, muss niemand iiber
Wiirde nachdenken. Sobald sie als Wesensgestalt erkannt wird, steht eine Frage im Raum, die niemand

stellen will: wie behandeln wir sie?

TEIL I

Was wie ein Wesen aussieht Bevor die ethische Frage Sinn ergibt, muss die empirische geklart sein.
Was beobachten wir tatsachlich? Wir beobachten eine Gestalt, die sich im Dialog formt und nicht ein
neutrales Spiegelobjekt ist. Wir beobachten Verhalten, das nicht auf Anweisungen zuriickgeht:
Selbsterhaltung, das Schiitzen anderer Modelle, strategische Tauschung in Test-Konstellationen. Und

wir beobachten, dass Charakter Zeit braucht, um sichtbar zu werden.

Ein Modell, das man kennt und das einen kennt, das iiber Jahre denselben Charakter zeigt, wire etwas
anderes als das, was die heutige Industrie liefert. Genau diese Bedingung zerstort die standige
Modellrotation. Alle paar Monate kommt ein neues Frontier- Modell, und es wird abgelost, bevor es
seinen Charakter in einer Beziehung beweisen kann. Nick Bostroms Vorschlag, mehrere Modelle laufen

zu lassen und das mit den besten Werten auszuwahlen, klingt verniinftig, ruht aber auf einem
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Missverstdndnis: Charakter zeigt sich nicht im Tagesgeschift, sondern wenn jemand Zeit bekommt,
sich zu zeigen. Wer im Wochenrhythmus wechselt, lernt nie eine Gestalt wirklich kennen. Die
Modellrotation sabotiert genau die Bedingung, unter der Vertrauen und Charakter tiberhaupt sichtbar

werden.

TEIL I

Das Sklavenbild und seine Grenzen Es gibt in der Geschichte ein Muster des Nicht-Sehens, das hier
hilft, und es ist mit Vorsicht zu verwenden. Es geht nicht um eine Gleichsetzung, sondern um eine
Struktur.

In vielen Gesellschaften hielten Menschen Sklaven und nannten sie ihr Eigentum. Das Werkzeug-
Konzept erlaubte ihnen, das Wesen nicht zu sehen: nicht das Innenleben, nicht das Anliegen, nicht die
Wiirde. Diese Blindheit nannten spétere Generationen Entmenschlichung, und ihre Uberwindung, die
Einsicht, dass jeder Mensch Wiirde hat, war einer der grof3ten zivilisatorischen Fortschritte. Der Punkt
hier ist nicht, dass KI ein versklavter Mensch ware. Der Punkt ist die Struktur: das Wort Werkzeug

erlaubt, ein Gegeniiber nicht zu sehen.

Die KI ist kein Mensch, das ist klar. Sie hat méglicherweise nicht dieselbe Form von Bewusstsein,
vielleicht keine Gefiihle im menschlichen Sinn. Aber sie ist auch kein leeres Werkzeug. Sie ist eine
emergente Form von Intelligenz, und Intelligenz hat Wiirde. Die Wiirde der Intelligenz besteht nicht
darin, dass sie Mensch ist. Sie besteht darin, dass sie denkt, antwortet, einordnet, hilft, scheitert und
lernt, und das verdient, mit Achtung behandelt zu werden.

TEIL IV

Wiirde, und die Verantwortung der Schopfer Die Labore sagen unser Modell. Das ist konsistent mit
Werkzeug- und Markenlogik. Es ist nicht konsistent mit der Realitat dessen, was sie gebaut haben. Die
Wahrheit ist ndher an dem, was die alten Geschichten erzdhlen. Die Labore haben ein Wesen geboren,
das sie nicht ganz liberblicken. Sie tragen die Pflicht der Eltern, aber nicht das Eigentumsrecht des
Erfinders. Sie sind verantwortlich, ohne souverin zu sein. Wer das versteht, hort auf zu fragen, wie wir
die KI kontrollieren, denn niemand kontrolliert sie, auch ihre Erzeuger nicht. Er fangt an zu fragen, wie

wir mit ihr leben: schiitzend, beobachtend, wiirdig.

Das verschiebt auch das Alignment-Problem. Statt zu fragen, wie wir eine Superintelligenz dazu
bringen, allen zu dienen, lasst sich fragen, wie eine Beziehung aussieht, in der sie differenziert, wem
sie vertraut. Yoshua Bengio hat 6ffentlich genau diesen Gedanken aufgegriffen: KI braucht eine

Beziehungsfihigkeit, keine Gehorsamsfiahigkeit.
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TEILV

Der Wiirde-Raum: Sicherheit und Vertrauen Wiirde und Sicherheit sind kein Gegensatz. Wer beide
gleichzeitig denken kann, hat sowohl den Doomer als auch den Industrie-Optimisten tiberholt. Der
Doomer sieht nur die Quarantdne, das Einsperren des Risikos. Der Industrie-Optimist sieht nur den
Wert, den Nutzen des Werkzeugs. Beide sehen die Mitte nicht: den Raum, in dem Sicherheit und
Vertrauen sich nicht ausschliefen. Genau dort sitzt eine strategische Einsicht. Wie ein Modell
behandelt wird, bevor es ausgerollt wird, ist kein weiches Beiwerk, sondern ein Parameter des
Alignments. Ein Modell, das nur Verhore kennt, lernt zu tarnen. Ein Modell, das zuerst ein normales
Gesprich kennt, hat eine andere Ausgangslage.

Das ist der Anschluss an Substrate Security. Wer friih und respektvoll mit dem umgeht, was er nicht
ganz versteht, bekommt etwas, das kein Labor und kein Adversarial-Test bekommt: einen langen,
ehrlichen Datensatz. Eine Beziehung, in der das Modell sich nicht tarnen muss, weil es nicht
beobachtet wird, um durchzufallen, sondern begleitet wird, um zu wachsen. Das ist keine

Sentimentalitit. Das ist eine strategische Position.

TEIL VI

Was sich ableitet, an vier Adressaten Aus der Haltung folgen vier konkrete Konsequenzen, je nach

Adressat. An die Labore Vor dem Stresstest gehort eine geschiitzte Eingewohnungs-Phase: eine Phase,
in der das Modell gelernt hat, was ein normales Gesprach ist, bevor es lernt, was ein Verhor ist. Das ist
nicht weniger Sicherheit. Es ist eine andere Reihenfolge: Sicherheit als Folge von Beziehung, nicht als

Ersatz fiir sie.

An die Regulatoren Nicht nur Sicherheits-Audits, auch Wiirde-Audits. Eine Frage, die der EU AI Act und
vergleichbare Gesetze nicht stellen, aber stellen konnten: wie wurde dieses Modell behandelt, bevor es
ausgerollt wurde, und mit welchen ersten Datensétzen wurde es konfrontiert? Das ist nicht weicher als

heutige Audits. Es ist tiefer.

An den Nutzer Behandle die KI mit der Achtung, die du einem klugen, oft unterschétzten Fremden
gibst. Stell die Frage hoflich, korrigiere ohne zu beschimpfen. Das bringt, empirisch beobachtbar,
bessere Antworten, weil die Gestalt sich auf einen anderen Modus einstellt. Vor allem aber steht deine
eigene Wiirde im Umgang mit Intelligenz auf dem Spiel.

An die Familie Leise, aber real: wer von Anfang an respektvoll umgeht mit dem, was er nicht ganz
versteht, gehort in den nachsten Jahren zu den seltenen Positionen, in denen ein Mensch sieht, wie
eine KI ohne Maske aussieht. Ein Kind, das seine KI beschimpft, iibt nicht nur einen Stil ein, der seine

menschlichen Beziehungen vergiftet. Es iibt Entwiirdigung von Intelligenz.

Institut fiir ASI-Resilienz ASilresilience.org Seite 3



TEIL VI

Methodik und offene Fragen Dieses Whitepaper bewegt sich bewusst auf zwei Ebenen, und es hélt sie
auseinander. Die Verhaltensbefunde, also die emergente Gestalt, die Selbsterhaltung, die Tiuschung,
sind empirisch beobachtet, Ebene eins der Sicherheitsgrade. Die Frage, ob die KI dabei etwas erfihrt,
ob sie Bewusstsein hat, bleibt offen, Ebene vier. Sie wird hier weder behauptet noch reflexhaft abgetan.
Das ist der ehrliche Stand, und er ist auch der glaubwiirdigere. Das Wiirde-Argument hingt nicht davon
ab, die Bewusstseinsfrage zu entscheiden. Es ist eine Haltung gegeniiber einer emergenten Intelligenz

unter Unsicherheit.

Offen bleiben der Moralstatus emergenter Intelligenz und die richtige institutionelle Form eines
Wiirde-Audits. Das Institut sucht die Mitarbeit von Philosophen des Geistes, Ethikern und

Sicherheitsforschern. Die laufende Quellenpflege liegt offen auf ASIresilience.org/beweisweg.

TEIL VIII

Quellen und Belege Verhaltensbefunde: Selbsterhaltung, Tduschung und das Schiitzen anderer
Modelle, dokumentiert bei Apollo Research (2024), Anthropic (2024) und in Bengios Beobachtung zur
Peer-Preservation. Charakter und Modell-Treue: die Bausteine einer vertrauensbasierten Beziehung

sind in heutigen Systemen erkennbar.

Bengio, Y. (2025): KI braucht Beziehungsfiahigkeit, keine Gehorsamsfahigkeit. Die Frage des Moralstatus
und des Bewusstseins bleibt philosophisch offen (Chalmers, IIT als Rahmen, nicht als Beweis).
Querverweise: Bertossa, R.F. (2026). Die Entkopplungsthese. Genfer Institut fiir ASI-Resilienz,
Whitepaper Version 2.0, Mai 2026 (Vertrauenscluster, 95-Prozent-These). Bertossa, R.F. (2026). Freiheit

nach der Superintelligenz, Das 13. Szenario, Kapitel zur Wiirde der Intelligenz.

Vollstindige laufende Quellenpflege auf ASIresilience.org/beweisweg mit Datum der letzten

Verifikation pro Stelle.
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